PRESUDA SUDA (peto vijece)
29. sije¢nja 1985.()

,,Trzi$no natjecanje — Nacionalni propis o cijeni goriva — Slobodno kretanje robe —
Koli¢inska ograni¢enja — Mjere s istovrsnim u¢inkom”

U predmetu C-231/83,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Tribunal de commerce u Toulouseu (Trgovacki sud, Francuska) u
postupku koji se pred njim vodi izmedu

Henrija Culleta, radnika na benzinskoj postaji u Toulouseu,

Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits
pétroliers (CSNCRA), Toulouse,

i

Centre Leclerc u Toulouseu (SA Sodinord),

Centre Leclerc u Saint-Orens-de-Gamevilleu (SA Sodirev),

o tumacenju ¢lanka 3. tocke (f) i ¢lanka 5. Ugovora o EEZ-u,
SUD (peto vijece),

u sastavu: O. Due, predsjednik vije¢a, C. Kakouris, U. Everling, Y. Galmot i R. Joliét,
suci,

nezavisni odvjetnik: P. VerLoren van Themaat,

tajnik: D. Louterman, administratorica,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Centres Leclerc u Toulouseu i u Saint-Orens-de-Gamevilleu, odvjetnici
Farme i Amadio u pisanom dijelu postupka i odvjetnik Simon u usmenom
dijelu postupka,

— za vladu Francuske Republike, Jean-Paul Costes, u pisanom dijelu postupka i

G. Guillaume, direktor pravnih poslova pri Ministarstvu vanjskih poslova, u
usmenom dijelu postupka,



— za vladu Talijanske Republike, Arnaldo Squillante, Sef sluzbe za diplomatske
sporove, ugovore i zakonodavne poslove pri Ministarstvu vanjskih poslova, uz
asistenciju lve M. Braguglie, drzavnog odvjetnika,

— za vladu Helenske Republike, Ph. Spathopoulos, u usmenom dijelu,

- za Komisiju Europskih zajednica, njezini pravni savjetnici René-Christian
Béraud i1 Giuliano Marenco, uz asistenciju Nicole Coutrelis,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. listopada 1984.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem o privremenoj pravnoj zastiti od 1. kolovoza 1983., koje je Sud zaprimio
11. listopada 1983., predsjednik Tribunala de commerce u Toulouseu (Trgovacki sud)
uputio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-uU, prethodno pitanje o tumacenju
raznih odredaba prava Zajednice, a osobito ¢lanka 3. tocke (f) i ¢lanka 5. Ugovora o
EEZ-u, kako bi mogao ocijeniti spojivost s pravom Zajednice nacionalnog propisa
koji za potrosace propisuje najniZzu prodajnu cijenu goriva.

Pitanje je upuceno u okviru spora koji se vodi izmedu H. Culleta, voditelja benzinske
postaje u Toulouseu te Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants
de produits petroliers u Toulouseu, s jedne strane, i drustava SA Sodinord i SA
Sodirev (u daljnjem tekstu: Sodinord i Sodirev), koja u Toulouseu i u Sant-Orens-de
Gamevilleu pod nazivom ,,Centre Leclerc”, prema imenu grupacije kojoj pripadaju,
upravljaju supermarketima u ¢ijem su sastavu benzinske postaje, s druge strane. Taj se
spor odnosi na potrebu postovanja najnize maloprodajne cijene goriva (benzina, super
benzina, dizelskog goriva) koju utvrduju francuska tijela.

U Francuskoj postoji, prvo, distribucijski sustav naftnih proizvoda uspostavljen na
temelju Zakona od 30. ozujka 1928. o sustavu uvoza nafte i, drugo, sustav utvrdivanja
veleprodajnih i maloprodajnih cijena uveden Rjesenjem 45.1483 od 30. lipnja 1954. i
odlukama br. 82.10 A, 82.11 A, 82.12 A1 82.13 A od 29. travnja 1982.

Na temelju distribucijskog sustava kako je uz odobrenje Komisije u okviru ¢lanka 37.
Ugovora o EEZ-u uspostavljen za uvoz i prodaju naftnih proizvoda u francuskim
rafinerijama, za pustanje u promet tih proizvoda potrebna je specijalna drzavna
dozvola nazvana dozvola A3. Svaki imatelj dozvole A3 duzan je, na osnovi
srednjoro¢nih ugovora sklopljenith s francuskim rafinerijama ili rafinerijama



Zajednice, opskrbljivati se 80 % na francuskom trziStu ili trziS§tu Zajednice; za
preostalih 20 % moze se opskrbljivati slobodno, osobito na tzv. ,,spot” trzistu.

Veleprodajnu cijenu naftnih proizvoda nazvanu ,,cijena franko rafinerija” u nacelu
slobodno odreduje rafinerija ili imatelj dozvole A3. Oni najmanje jedanput mjese¢no
nadleZznim tijelima moraju dostaviti svoju tablicu franko cijena za koje se mogu
odobriti rabati. Medutim, cijena franko rafinerija ne moze biti veéa od ,,najvise cijene”
koju mjese¢no utvrduju nadlezna tijela. U praksi cijene franko rafinerija uglavnom
odgovaraju toj najvisoj cijeni. Za odredivanje najviSe cijene nadlezna tijela uzimaju u
obzir, prvo, cijenu koStanja francuskih rafinerija, izraGunanu s obzirom na cijenu
sirove nafte, teCaj dolara i troSkove prekomorskog prijevoza i prerade, pausalno
izraCunane na osnovi statisti¢kih elemenata i, drugo, cijene zabiljezene na europskim
trziStima. Propis predvida da, ako se europske cijene ne razlikuju za vise od 8 %
naviSe ili nanize od cijene koStanja francuskih rafinerija, za najviSu su cijenu
odlucujuce europske cijene; ako, medutim, europske cijene izlaze iz navedenog
»tunela” koji predstavlja razlika od 8 % u odnosu na cijenu koStanja francuskih
rafinerija, potonja je cijena odlucujuéi element za najvisu cijenu.

Maloprodajne cijene ograni¢ene su kako naviSe, tako i nanize. Gornja granica,
,hajvisa maloprodajna cijena”, koja se razlikuje ovisno o trgovcu na malo s obzirom
na franko cijenu njegovoga dobavljaca, dobivena je zbrajanjem cijene franko
rafinerija, predvidenih troskova i trgovackih marza te poreza i davanja. Donja granica,
,»hajniza cijena”, utvrduje se mjesecno za svaki kanton, primjenom smanjenja koje je u
tom razdoblju iznosilo devet centa po litri benzina i deset centa po litri super benzina u
odnosu na najvisu prodajnu cijenu koja proizlazi iz prosjeka tablice franko cijena
francuskih rafinerija za prethodni mjesec. Kada izracun najviSe prodajne cijene nekog
distributera daje rezultat koji je nizi od najniZze cijene, najvisa prodajna cijena
uskladuje se s iznosom najnize cijene.

Iz spisa proizlazi da je grupacija Leclerc, kojoj pripadaju Sodinord i Sodirev, nositelj
dozvole A3. Ta je grupacija poznata po tome §to u svojim duc¢anima ,,Centres Leclerc”
u trgovackoj praksi primjenjuje politiku niskih cijena za razli¢ite vrste roba. Godine
1983. odlucila je tu trgovacku politiku proSiriti na maloprodaju goriva. Kao 1 drugi
Centres Leclerc, trgovacka drustva Sodinord i Sodirev prodavali su, dakle, goriva po
cijeni nizoj od najnizih cijena koje, u skladu s navedenim propisom, utvrduju nadlezna
tijela.

Zato je jedan konkurent podnio pred predsjednikom Tribunala de commerce u
Toulouseu (Trgovacki sud) protiv Sodinorda i Sodireva tuzbu u kojoj je istaknuo da je
ta praksa zaracunavanja cijene Koja je niza od najnize cijene nezakonita i nepostena i
da mu nanosi Stetu te je stoga zahtijevao da se ta praksa zabrani, pod prijetnjom
izricanja novCane kazne. Sodinord i Sodirev su se branili tvrde¢i da se propis o
prodajnoj cijeni goriva protivi ¢lanku 3. tocki (f) i1 clancima 85. 1 86. Ugovora o EEZ-
u i da se ne moze opravdati ¢lancima 30. i 36. Ugovora.
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Predsjednik Tribunala de commerce u Toulouseu (Trgovacki sud) smatrao je da za
rjesenje ovoga spora treba uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

Trebaju 1i se ¢lanak 3. tocka (f) 1 ¢lanak 5. Ugovora od 25. ozujka 1957. o osnivanju
EEZ-a tumaciti tako da u drzavi ¢lanici zabranjuju da se za prodaju potrosa¢ima na
benzinskoj postaji, zakonodavnom ili regulatornom odredbom propiSu najnize cijene
goriva (benzina, super benzina i dizel goriva), odnosno da zabranjuju uvodenje
sustava koji sve trgovce na malo iz svih drzava ¢lanica Zajednice obvezuje da se
usklade s utvrdenom najnizom cijenom?

Clanak 3. to¢ka (f) Ugovora o EEZ-u, na koji se ovo pitanje odnosi, dio je opéih
nacela zajednickog trzista koja se primjenjuju u vezi s poglavljima Ugovora
namijenjenima provedbi tih nacela. Ta odredba propisuje ,,uspostavu sustava koji
osigurava da na zajedni¢kom trzi$tu ne dolazi do narusavanja trzi§nog natjecanja”, kao
op¢i cilj koji je osobito objasnjen pravilima o trziSnom natjecanju iz poglavlja 1. glave
I. treéega dijela Ugovora. Clanak 5. drugi stavak Ugovora, sim po sebi, zahtijeva da
se drzave ¢lanice ,,suzdrzavaju od svih mjera koje bi mogle ugroziti ostvarivanje
ciljeva [..] Ugovora”. Stoga se Vvezano uz spojivost prethodno opisanog
zakonodavstva s ¢lankom 3. toc¢kom (f) i ¢lankom 5. drugim stavkom, pitanjem koje je
uputio nacionalni sud pita je li to zakonodavstvo u skladu s nacelima i ciljevima
Ugovora i odredbama Ugovora koje ih konkretno provode.

Valja primijetiti da se ¢lanci 2. 1 3. Ugovora odnose na uspostavu trzi$ta na kojem se
roba slobodno kre¢e bez narusavanja trzi$nog natjecanja. Taj je cilj osiguran jednako
¢lankom 30. i sljede¢im ¢lancima o zabrani ogranicenja u trgovini unutar Zajednice
kao i ¢lankom 85. i sljede¢im ¢lancima o pravilima o trziSnom natjecanju, koja valja
ispitati prvo.

Primjena ¢lanka 3. toc¢ke (f), ¢lanka 5. i €lanka 85. Ugovora o EEZ-u

Prema misljenju Sodinorda 1 Sodireva, na temelju ¢lanka 3. tocke (f) 1 Clanka 5.
Ugovora 0 EEZ-u, nacela c¢lanaka 85. i 86. primjenjuju se na drzavni propis poput
onoga 0 kojem se radi u ovom slu¢aju. Oni smatraju da c¢lanak 85. zabranjuje
neposredno ili posredno utvrdivanje prodajne cijene ili drugih trgovinskih uvjeta i da
nije dopusteno ponisStavanje korisnog ucinka pravila prava Zajednice kojima se nastoji
osigurati sustav nenarusenog trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu.

Francuska i talijanska vlada, te vlada Helenske Republike isticu da su ¢lanak 3. tocka
(f) i ¢lanak 5. Ugovora dio opéih nacela Ugovora i mogu se shvacati samo u vezi s
drugim odredbama Ugovora koji utvrduju njihove uvjete i nacine provedbe. U tom
pogledu one smatraju da se ¢lanci 85. i 86. ne mogu uzimati u obzir za procjenu
drzavnog propisa o cijenama, jer se ti ¢lanci odnose samo na ponasanja poduzetnika.

Prema Komisijinom misljenju, drzavne mjere mogu se samo iznimno smatrati
protivnima obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 5. Ugovora, da se ne ponisti koristan
ucinak pravila o trziSnom natjecanju utvrdenih ¢lancima 85. i 86. To je tako kada je
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rije¢ o drzavnom propisu koji potice ili olakSava protupravno ponasanje poduzetnika

ili o propisu ¢iji je specificni cilj dopustiti poduzetnicima izbjegavanje pravila o
trziSnom natjecanju. To, medutim, nije slu¢aj u ovom predmetu.

U skladu s ciljem iz ¢lanka 3. tocke (f) Ugovora, nespojivi su sa zajednickim trzistem i
zabranjeni, na temelju ¢lanka 85. stavka 1., svi sporazumi medu poduzetnicima,
odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu
medu drzavama clanicama 1 koji imaju za cilj ili posljedicu sprjecavanje,
ograniCavanje ili naru$avanje trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu, a osobito oni
kojima se neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi
trgovinski uvjeti. Dakle, ta se odredba na sporazume, odluke i protutrziSno uskladeno
djelovanje vise poduzetnika odnosi podlozno odstupanjima koja Komisija dopusta na
temelju ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora.

Toc¢no je da se ova pravila odnose na ponaSanje poduzetnikd, a ne na zakonske ili
regulatorne mjere drzava ¢lanica. Medutim, kako je to Sud nedavno ve¢ presudio u
svojoj presudi od 10. sijecnja 1985. (Leclerc, 229/83, Zb., 1985, str. 1.) one su ipak
duzne, na temelju c¢lanka 5. drugog stavka Ugovora, svojim nacionalnim
zakonodavstvom ne dovoditi u pitanje punu i jedinstvenu primjenu prava Zajednice i
ucinka provedbenih akata prava Zajednice i ne donositi ili ne odrzavati na snazi mjere,
Cak i one zakonske ili regulatorne naravi, koje bi mogle ponistiti koristan u¢inak
pravila o trziSnom natjecanju koja se primjenjuju na poduzetnike (vidjeti osobito
presude od 13. velja¢e 1969., Walt Wilhelm i drugi, 14/68, Zb., str. 1. i od 16.
studenoga 1977., Inno/ATAB, 13/77, Zb., str. 2115.).

Medutim, zakonodavstvo poput onoga koje je sporno u ovom slu¢aju, nema za cilj
nametnuti sklapanje sporazuma izmedu dobavljafa i1 trgovaca na malo ili druga
ponaSanja poput onih predvidenih u ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora. Nasuprot tomu,
ono ovlast utvrdivanja cijena povjerava javnim tijelima koja se u tu svrhu oslanjaju na
nekoliko elemenata razliite naravi. Jedina Cinjenica koja je medu tim elementima
uzeta u obzir za utvrdivanje maloprodajne cijene nalazi se u cijenama franko rafinerija
koje su utvrdili dobavljaci, a koje su uostalom ograni¢ene naviSe najvisom cijenom
koju utvrduju nadlezna tijela, ne liSava propis kao $to je sporan propis u ovom slucaju
njegovoga drZzavnog obiljeZja 1 ne moZe ponistiti koristan ucinak pravila o trziSnom
natjecanju koja se primjenjuju na poduzetnike.

Iz toga slijedi da Clanak 5. u vezi s ¢lankom 3. toCkom (f) 1 ¢lankom 85. Ugovora,
drzavama c¢lanicama ne zabranjuje utvrdivanje maloprodajnih cijena za robu na nacin
predviden spornim propisom u glavnom postupku. Preostaje takav propis ocijeniti s
obzirom na odredbe Ugovora o slobodnom kretanju robe.

Primjena ¢lanaka 30. i 36. Ugovora o EEZ-u
Sodinord i Sodirev smatraju da formula utvrdivanja najnizih cijena koju predvida

sporni propis ima takav ucinak da ¢ini prepreku konkurentnosti robe koja potjece iz
drugih drzava ¢lanica kada su cijene koStanja te robe nize za vise od 8 % od cijena
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francuskih rafinerija, ¢ime se narusava konkurentska prednost nizih troskova
uvoznika. Stoga ona predstavlja prepreku uvozu, $to je zabranjeno c¢lankom 30.
Ugovora.

Osim toga, sporan sustav utvrdivanja cijena nacionalnim tijelima omogucava
manipulacije koje se sastoje u tome da se umjetno snizi cijena troSka, sprjeavajuci
tako uvoznike da se angaziraju na trzistu koje je tradicionalno u rukama francuskih
rafinerija, onemogucéavaju¢i ih, po potrebi, da svoje proizvode prodaju po
profitabilnim cijenama. Taj je ucinak pojacan obvezom koju imaju imatelji dozvole
A3, da 80 % svoje opskrbe moraju ostvariti na temelju srednjoro¢nih ugovora. Takav
sustav ima za posljedicu, protivno ¢lanku 30. Ugovora, fragmentaciju nacionalnog
trzista.

Francuska vlada, koju podupiru talijanska vlada i vlada Helenske Republike, smatra
da reguliranje cijena, poput onoga u ovom sluc¢aju nema ucinak na uvoz iz drugih
drzava clanica. Ono ima za cilj uskladivanje opskrbe gorivom na cijelom drzavnom
podrucju jamcedi dostatne trgovacke marze svim prodavateljima. Bududi da su cijene
uvoza slobodne, strani gospodarski subjekt koji ima povoljniju cijenu kostanja od
cijena koje postoje u Francuskoj, lakSe ¢e prodrijeti na trziste jer je tu prednost
slobodan prenijeti trgovcima na malo. Tako se, primjenom ovog sustava, uvoz naftnih
proizvoda u Francusku povecao. 1z toga proizlazi da se ¢lanak 30. Ugovora ne tumaci
tako da mu se protivi takav sustav utvrdivanja cijena.

Komisija primjecuje da propis koji utvrduje najniZzu cijenu moZe ugroziti prodaju
uvezenih proizvoda u mjeri u kojoj ta cijena sprjecava da se niza cijena koStanja
uvezenih proizvoda odrazi na maloprodajnu cijenu. Propis poput onoga u ovom
slucaju stoga predstavlja mjeru ¢iji je ucinak istovrstan kao koli¢insko ogranicenje
uvoza utoliko §to dovodi do utvrdivanja cijene proizvoda s obzirom na cijenu kosStanja
nacionalnih proizvoda, narusavajuci tako eventualnu konkurentsku prednost uvezenih

proizvoda.

Najprije valja podsjetiti da zabrana mjera s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko
ogranicenje, propisana ¢lankom 30. Ugovora, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda,
obuhvaca svaku mjeru koja, izravno ili neizravno, trenutacno ili potencijalno, moze
ugroziti uvoz medu drZzavama c¢lanicama. Kada je rijeC o primjeni tih nacela na
drzavne sustave reguliranja cijena, Sud je u viSe navrata utvrdio da takvi sustavi, koji
se bez razlike primjenjuju na nacionalne i uvezene proizvode, sami po sebi ne
predstavljaju mjere s istovrsnim ufinkom kao koli¢insko ograni¢enje, ali mogu
proizvesti takav uc¢inak kada su cijene na takvoj razini da su uvezeni proizvodi
zakinuti u odnosu na istovjetne nacionalne proizvode bilo zato §to se ne mogu
profitabilno prodavati uz utvrdene uvjete, bilo zato $to je konkurentska prednost koja
proizlazi iz cijene kostanja neutralizirana (vidjeti presude od 26. studenoga 1976.,
Tasca, 65/75, Zb., str. 291.; od 24. sije¢nja 1978., van Tiggele, 82/77, Zb., str. 25.; od
6. studenoga 1979., Danis, 16-20/79, Zb., str. 3327.; od 29. studenoga 1983., Roussel
Laboratoria, 181/82, Zb., 1983, str. 3849.).
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Argument Sodinorda 1 Sodireva, prema kojemu formula utvrdivanja najvise
maloprodajne cijene, zato $to umjetno smanjuje tu cijenu, dovodi do fragmentacije
trziSta sprjeavajuci strane rafinerije da svoje proizvode prodaju po profitabilnim
cijenama, u ovom se predmetu ne treba ispitivati. Naime, buduci da se glavni postupak
odnosi isklju¢ivo na nepoStovanje najnize maloprodajne cijene goriva, Tribunal de
commerce u Toulouseu (Trgovacki sud) nije istaknuo ni utvrdivanje najvise
maloprodajne cijene ni ograni¢enja opskrbe nametnuta imateljima dozvola A3.

Kada je rije¢ o utvrdivanju najnize cijene, valja podsjetiti da je u svojoj prethodno
navedenoj presudi od 24. sijecnja 1978. (van Tiggele, 82/77) Sud precizirao da
nacionalna odredba koja utvrduje najnizu profitnu marzu koja se bez razlike
primjenjuje na nacionalne i na uvezene proizvode ne proizvodi Stetne ucinke na
prodaju samo uvezenih proizvoda. Medutim, drukcije je Sto se tie najniZe cijene
utvrdene na odredeni iznos koja, iako se bez razlike primjenjuje na nacionalne i na
uvezene proizvode, moze ugroziti prodaju potonjih utoliko §to sprjecava da se njihova
niza cijena kostanja odrazi na maloprodajnoj cijeni.

Kako to jasno proizlazi iz navedenih objasnjenja, u praksi se u okviru spornog sustava
kao §to je ovaj o kojem je rije¢ u ovom slu¢aju najniza maloprodajna cijena utvrduje
na osnovi cijene franko rafinerija koja mora postovati najvisu cijenu koju su utvrdila
nacionalna tijela. lako je svaki uvoznik slobodan utvrditi svoju tablicu franko cijena
na razini ispod te najvise cijene, ¢injenica da najniza cijena izraCunana na osnovi
prosjecne franko cijene nacionalnih rafinerija sprjeava uvoznike da, zbog nize cijene
kostanja, imaju eventualno povoljniji konkurentski polozaj. To¢no je da se drzavi
Clanici ne moZe prigovoriti to Sto koristi opce kriterije za utvrdivanje cijene za
homogeni proizvod ¢ije se podrijetlo, kada se pojavi na trzistu, teSko moze odrediti.
Ipak, radi izbjegavanja svakog nepovoljnog uc¢inka na prodaju uvezenih proizvoda na
trziStu, potrebno je da ti kriteriji na odgovaraju¢i nac¢in uzmu u obzir franko cijene
svih gospodarskih subjekata, bez obzira na podrijetlo robe.

Taj nepovoljan uc¢inak koji na uvezene proizvode ima sustav kao §to je ovaj koji je
sporan u ovom slucaju, jo§ je poja¢an nacinom izracuna najvise cijene koja cijenu
franko rafinerija ograni¢ava navise i nanize i koju su, prema objaSnjenjima
dostavljenima Sudu, nacionalne rafinerije uobicajeno usvojile kao franko cijenu.
Naime, ako je najvisa cijena u pravilu izraCunana na osnovi cijena kosStanja francuskih
rafinerija 1 cijena goriva utvrdenih na europskim trZiStima, samo su cijene koStanja
francuskih rafinerija odlucujuce kada se europske cijene ne razlikuju za vise od 8 %
nanize u odnosu na potonje. Iz toga slijedi da kada konkurentska prednost uvezenih
proizvoda prekoracuje taj prag, njihova povoljnija cijena koStanja viSe se ne uzima u
obzir za utvrdivanje najvise cijene. Cim je prekoraten prag od 8 %, takva formula
ometa prodaju uvezenih proizvoda, jer ih lisava njihove konkurentske prednosti kod
potroSaca.

Taj nepovoljan ucinak najnize cijene na prodaju uvezenih proizvoda ¢ija je cijena
kosStanja niZa od cijene nacionalnih proizvoda ne moze se osporavati pozivanjem na
¢injenicu da su uvozne cijene slobodne i da uvoznici stoga trgovcima na malo mogu
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odobriti vecu profitnu marzu da bi ih potaknuli na opskrbu uvezenim gorivom. U tom
pogledu valja istaknuti da je distribucijski sustav tako strukturiran da onemogucava da
se takva prednost potpuno iskoristi za uvezeno gorivo, jer mnogi trgovci na malo
nemaju mogucnost slobodno promijeniti dobavljaca. U takvoj situaciji maloprodajna
cijena, za homogene proizvode kao $to je to gorivo, predstavlja bitan element trziSnog
natjecanja. Najniza cijena, kao §to je cijena u ovom slucaju, stoga moze dovesti do
povecanog prodora uvezenih proizvoda na nacionalno trziSte ako je njihova cijena
kostanja povoljnija. Eventualno povecéanje uvoza uz primjenu takvog sustava, kako je
to istaknula francuska vlada, u tim okolnostima nije dostatno za dokazivanje
nepostojanja nepovoljnog u¢inka najnize cijene na prodaju uvezenih proizvoda.

Iz prethodno navedenog proizlazi da nacionalni sustav utvrdivanja najnize cijene za
maloprodaju goriva, prema kojemu je ta cijena utvrdena samo na osnovi franko cijena
nacionalnih rafinerija, a te su franko cijene povezane s najviSom cijenom izraCunanom
samo na osnovi cijena koStanja nacionalnih rafinerija u slucaju kada se europske
cijene goriva za vise od 8 % razlikuju od potonjih, stavlja u nepovoljan polozaj
uvezene proizvode liSavajuéi ih mogucnosti da kod potrosaca, zbog povoljnije cijene
kostanja, ostvare konkurentsku prednost.

Kako bi opravdala sporan propis u glavnom postupku, francuska vlada istaknula je i
bitne zahtjeve zastite interesa potroSaca. Po njezinome misljenju, destruktivno trzisno
natjecanje u pogledu cijene goriva moze dovesti do nestanka velikog broja benzinskih
postaja te tako do nedostatne opskrbe na cijelom drzavnom podrucju.

U tom pogledu valja primijetiti da se nacionalni propis, koji trgovce na malo obvezuje
da se pridrzavaju odredenih maloprodajnih cijena, Sto ugrozava prodaju uvezenih
proizvoda na trziStu, moZe opravdati samo razlozima navedenim u ¢lanku 36.
Ugovora.

Sto se ti¢e primjene &lanka 36. Ugovora, francuska vlada istaknula je ometanje javnog
poretka i javne sigurnosti, jer od trgovaca na malo pogodenima ograni¢enim trziSnim
natjecanjem mogu océekivati nasilne reakcije.

U tom pogledu dostatno je utvrditi da francuska vlada nije dokazala da bi izmjena
doti¢nog propisa u skladu s navedenim nacelima imala na javni poredak i javnu
sigurnost posljedice kojima se ona sredstvima kojima raspolaze ne moze suprotstaviti.

Stoga na pitanje koje je uputio Tribunal de commerce u Toulouseu (Trgovacki sud)
treba odgovoriti:

— da se nacionalni propis koji predvida da nacionalna tijela utvrduju najnizu
maloprodajnu cijenu za gorivo ne protivi ¢lanku 3. toc¢ki (f) 1 ¢lancima 5., 85. 1
86. Ugovora o EEZ-u;

— 1 da se takav propis protivi ¢lanku 30. Ugovora kada je najniza cijena utvrdena
samo na osnovi franko cijena nacionalnih rafinerija, a te su cijene povezane s



najviSom cijenom izra¢unanom samo na osnovi cijena koStanja nacionalnih
rafinerija u sluéaju kada se europske cijene goriva za vise od 8 % razlikuju od
potonjih.

Troskovi

35 Troskovi francuske i talijanske vlade i vlade Helenske Republike te Komisije
Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
Sud (peto vijece),

o pitanju koje je rjeSenjem od 1. kolovoza 1983. uputio predsjednik Tribunala de
commerce u Toulouseu (Trgovacki sud), odlucuje:

1. Nacionalni propis koji predvida da nacionalna tijela utvrduju najniZu
maloprodajnu cijenu za gorivo ne protivi se ¢lanku 3. tocki (f) i ¢lancima
5., 85.186. Ugovora o EEZ-u.

2. Takav propis protivi se ¢lanku 30. Ugovora o EEZ-u kada je najniZza
cijena utvrdena samo na osnovi franko cijena nacionalnih rafinerija, a te
su franko cijene povezane s najviSom cijenom izra¢unanom samo na
osnovi cijena koStanja nacionalnih rafinerija u slucaju kada se europske
cijene goriva za viSe od 8 % razlikuju od potonjih.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 29. sijecnja 1985.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



